REPUBLIKA HRVATSKA
VARAZDINSKA ZUPANIJA

GRAD VARAZDINSKE TOPLICE
GRADSKO VIJECE

KLASA: 021-05/20-01/8

URBROJ: 2186/026-01-21-25
Varazdinske Toplice, 3. veljate 2021.

ZAPISNIK
Od 3. veljace 2021.

sa nastavka 31. sjednice Gradskog vije¢a Varazdinskih Toplica odrzane 3. veljaCe 2021. godine.
Sjednica je sazvana pisanim putem Pozivom KLASA: 021-05/20-01/8, URBROJ: 2186/026-01-21-19
od 1. veljace 2021. godine, odrzana je u prostoru kino dvorane ,Ljubelj, Varazdinske Toplice, Trg sv.
Martina 16, a zapocCela je s radom u 16.00 sati.

Sjednicu je otvorio predsjednik Gradskog vije¢a Franjo Prstec, koji je pozdravio gradonacelnicu,
struénu sluzbu Jedinstvenog upravnog odjela te sredstva javnog priop¢avanja.

Radi to¢nog utvrdivanja kvoruma, predsjednik je zamolio da se prozovu vijeénici.

Nakon izvr§ene prozivke, predsjednik konstatira da je sjednici nazo¢no 12 od ukupno 15 vije¢nika te
da vije¢e moze pravovaljano donositi odluke.

Sjednici su nazogili: Franjo Prstec, Ljubica Nofta, Borislav Antolkovi¢, Stiepan Denzi¢, Zeljko
Bedekovi¢, Dragutin Sarec, Nenad Posavec, Drazenko Pokos, Danijel Remenar, lvan Dvorski,
Srecko Detelj i Josip Obad.

Sjednici nisu prisustvovali vijeénici: Dragan Dasi¢, Marko PliSo i Mladen Huzjak.

Pored vije¢nika sjednici su nazocili:
Dragica Ratkovi¢, gradonacCelnica i predstavnici medija.

ZapisniCar: Martina Loborec

Vije¢nicima je uz poziv za sjednicu dostavljen zapisnik sa 31. sjednice Gradskog vije¢a odrzane 21.
prosinca 2020. godine i zapisnik sa nastavka 31. sjednice Gradskog vijeCa odrzane 25. sijeCnja 2021.
godine.

Na upit predsjednika da li ima primjedbi na zapisnik sa 31. sjednice Gradskog vijeca Grada
Varazdinskih Toplica odrzane 21. prosinca 2020. te da li ima primjedbi na zapisnik sa nastavka 31.
sjednice odrzane 25. sijeCnja 2021. godine, nitko od prisutnih vije¢nika nije se javio te je predsjednik
stavio zapisnike na glasovanje.

Gradsko vijeCe je zapisnik sa 31. sjednice Gradskog vijeCa odrzane 21. prosinca 2020. godine
prihvatilo jednoglasno.
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Gradsko vije¢e je zapisnik sa nastavka 31. sjednice Gradskog vijeCa odrzane 25. sije¢nja 2021.
godine prihvatilo jednoglasno.

Preslo se na Dnevni red.

Predsjednik iznosi da su vijec¢nici prijedlog Dnevnog reda primili uz poziv za sjednicu. Ujedno je
napomenuo da se radi o to¢kama Dnevnog reda koje su utvrdene na sjednici odrzanoj 21. prosinca
2020. godine, a koje su ostale za raspraviti zbog nedostatka kvoruma odnosno prekida spomenute
sjednice. Nadalje, napominje da je sazvan nastavak sjednice za dan 25. sije€nja 2021. godine, a koja
je takoder prekinuta zbog nedostatka kvoruma.

Predsjednik je procitao Dnevni red:

6. Prijedlog Zaklju¢ka — podnesak gospodina Dragutina Bedekovica,
7. Prijedlog Zakljutka — podnesak gospode Zeljke Sakag.

Prelazimo na to¢ku 6. Dnevnog reda

TOCKA 6.
PRIJEDLOG ZAKLJUCKA — PODNESAK GOSPODINA DRAGUTINA BEDEKOVICA

Predsjednik Gradskog vije¢a navodi da su vijecnici uz poziv za sjednicu primili Prijedlog Zaklju¢ka —
podnesak gospodina Dragutina Bedekovi¢a.

Vijeénik Zeliko Bedekovi¢ dostavio je Prijedlog Zakljut¢ka — podnesak gospodina Dragutina
Bedekovi¢a, na razmatranje i donosenje, te je ujedno i izvjestitelj tocke.

Predsjednik je zamolio gospodina Bedekovi¢a za kratko izvjeSce.

Vijecnik Bedekovi¢ pozdravio je sve prisutne vijecnike te je izrazio Zelju da vijeénici stranke HSLS-a
ovaj put ne napuste sjednicu. Navodi da se je gospodin Dragutin Bedekovi¢ obratio dopisom kojim
navodi da Grad Varazdinske Toplice krSi njegova prava vilasnistva. Nadalje, vije¢nik Bedekovi¢
navodi da je gradonacCelnica nalozila izgradnju dje€jeg vrtiCa na parceli koja nije gradska. Vijecnik
Bedekovi¢ smatra da se gradonacelnica ponasa kao lokalni Serif i da time Salje loSu poruku. Osim $to
je djecje igraliste izgradeno na parceli koja nije vlasniStvo Grada, vije¢nik Bedekovi¢ navodi da djeCje
igraliSte nije napravljeno prema projektu, sto je on naknadno utvrdio uvidom u projekt. Napominje da
se u projektu jasno vidi gdje koje igralo mora biti postavljeno, a u stvarnosti igraliSte sasvim drugadcije
izgleda. Nadalje, vijecnik problem vidi i u izgradenoj kucici pored igralista, a za koju ne postoji
gradevinska dozvola, smatra da se tu ne radi o nadstreSnici te da je nedopustivo da se tako nesto
napravi bez gradevinske dozvole. Vije¢nik Bedekovi¢ smatra da Grad gradi bespravne gradevine sa
novcima gradana, a sluzbenici Grada i gradonacelnica ne rade svoj posao za koji su dobro placeni.
Nadalje, navodi da u Donjoj Poljani postoje zemljiSta koja su gradska, a jo$ uvijek je vlasnik Opcina
Novi Marof. Misljenja je da je nedopustivo da zemljiSne knjige jo$ uvijek nisu uredene, te da je krajnje
vrijeme da gradonacelnica po¢ne raditi Svoj posao za koji je izabrana i da rjeSava probleme, a ne da
radi protuzakonito i time nanosi dodatnu Stetu Gradu.
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Predsjednik Komisije za statut, poslovnik i normativnu djelatnost Gradskog vije¢a Grada Varazdinskih
Toplica, gospodin Stjepan Denzi¢, podnio je izvjeS¢e Komisije.

Komisije za statut, poslovnik i normativnu djelatnost Gradskog vije¢a Grada Varazdinskih Toplica,
predlaze da se gradonacelnica oCituje o iznesenim optuzbama vijeCnika Bedekovi¢a te da detaljno

objasni i iznese svoj stav vezano za predmet Dragutina Bedekoviéa.

O ovome prijedlogu predsjednik otvara raspravu.

Gradonacelnica je pozdravila sve prisutne vijeénike. Nadalje, navodi da je prouc€avala prijedlog ove
toCke te da je uocila da se je vijecnik Bedekovi¢ pozvao na to¢ku 31. i 85. Statuta Grada Varazdinskih
Toplica, smatra da to¢ka 85. Statuta na koju se vije¢nik pozvao, nema nikakve veze sa ovom
predlozenom to¢kom, tako da je, po njenom misljenju, upitno i samo uvrstavanje ove toCke na Dnevni
red Sjednice Gradskog vijeca.

Nadalje, gradonacelnica navodi da se je Grad Varazdinske Toplice oCitovao gospodinu Dragutinu
Bedekovi¢u na njegov zahtjev vezan za ocitovanje o zemljistu na kojem je izgradeno djecje igraliste u
Hrastovcu Toplickom. Gradonadelnica je jo§ jednom napomenula da je zemljiSte ¢k.br. 2074/2
izvlasteno, a Cestica ¢&k.br. 2073 nije vlasnistvo Dragutina Bedekovi¢a. Stoga, ona ne vidi razlog zasto
se ova tocka uopce nasla na Dnevnom redu. Napominje da je djecje igraliSte napravljeno, a kucica
nije Gradska te gradonacelnica moli da joj se to ne stavlja na teret.

Vijeénika Zelika Bedekovi¢a zanima tko je financirao izgradnju kucice odnosno, tko stoji iza te
bespravne gradnje. Nadalje, zanima ga zasto djecje igraliste nije sagradeno prema projektu. Vezano
za komentar gradonacelnice o njegovom prijedlogu ,akta“ odnosno pozivanju na ¢lanke 31. i 85.
Statuta, vije¢nik navodi da je to pripremala sluzba, to¢nije bivda procelnica Ernoi¢, koja je otiSla 01.
studenoga 2020.

Gradonacelnica odgovara da je neto€an navod da je proCelnica otiSla 01. studenoga 2020.,
napominje da je procelnica otiSla 30. studenoga 2020. godine. Vezano za navode vije¢nika da
igraliste nije napravljeno prema projektu, gradonacelnica navodi da ¢e pismenim putem dati
ocCitovanje vezano za raspored igrala.

Predsjednik Gradskog vije¢a navodi da pozivanje vijecnika na ¢lanak 31. Statuta Grada Varazdinskih
Toplica, govori da: ,Gradsko vijeCe donosi odluke i druge opée akte koji su mu stavljeni u djelokrug
zakonom i podzakonskim aktima“. Stava je da se je ovaj prijedlog nasao na Dnevnom redu sjednice
iz razloga jer gradska sluzba i gradonacelnica, nisu odradili svoj posao. Napominje da je Dragutin
Bedekovi¢ dostavio svoj zahtjev Gradskom vijeCu na rjeSavanje te ga je on, kao predsjednik
Gradskog vije¢a, duzan uvrstiti na Dnevni red sjednice. Navodi da se ovdje ne radi o aktu, vec ¢e
Gradsko vijec¢e donijeti jedan naputak gradonacelnici da to ,,odradi*.

Vijeénik Bedekovi¢ navodi da mu nije jasno kako se gradonacelnica nije uspjela pripremiti, ve¢ trazi
da se pismeno oCituje o0 ovome, a imala je 6 mjeseci da se pripremi. Izrazava zaljenje zbog ovakvog
postupanja gradonacelnice. Zbog njenih vijecnika koju su rusili kvorum, nije se moglo o ovome
raspravljati sve do sada, zakljucio je vijecnik Bedekovié.

Gradonacelnica navodi da se je ocitovala o podnesku Dragutina Bedekovi¢a jo§ u kolovozu 2020.
godine, ali on nije bio zadovoljan sa primljenim odgovorom, pa se zatim obratio Gradskom vijecu.
Napominje da je ona, kao gradonacelnica, zadovoljna s radom sluzbe i da nema nikakakav prigovor.
Smatra i nadalje da, Gradsko vije¢e nije nadlezno za raspravljanje o ovoj toc¢ki, odnosno zahtjevu
Dragutina Bedekovica.
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Vijeénik Borislav Antolkovi¢ navodi da se mora ocitovati vezano za ovo izlaganje vije¢nika
Bedekovica. Smatra da sporne Cestice glase na Hrvatske autoceste te da je to lako provjerljivo.
Nadalje, Sto se tice nadstreSnice navodi da je njegova firma radila stupove i ostalo za zatvaranje
predmetne nadstresnice, te da ne vidi razlog zasto se to ne bi smjelo zatvoriti, smatra da se radi o
montaznom objektu. Stava je da u ovom slu¢aju nema odgovornosti gradonacelnice jer ona ne mora
biti upuéena u sve radove, tocnije, ako postoje potrebne dozvole, a u ovom slu¢aju su postojale, ne
vidi razlog zasto bi se gradonacelnica ovime zamarala. Vezano za navode vijeénika Bedekovi¢a koje
se tiCu neuredenog stanja zemljiSne knjige, vijecnik Antolkovi¢ navodi da ga ne ¢udi da se odredene
nekretnine vode kao vlasnistvo Opc¢ine Novi Marof, jer je svima poznato da su se Varazdinske Toplice
odvojile od Novog Marofa devedesetih godina, a takoder je svima poznato da je od tada Grad
Varazdinske Toplice imao 5 gradonacelnika, pa stoga navodi da je neozbiljino za ovo optuzivati
sadasnju gradonacelnicu, imali su priliku i njeni prethodnici to rascistiti. Za ostale probleme koje
navodi Dragutin Bedekovi¢ u svom pismenu, vijecnik Antolkovi¢ navodi da nema komentara jer
dokumentacija koju je dostavila gradonacelnica, sve govori.

Vijeénik Zeljko Bedekovié navodi da demantira navode vijeénika Antolkoviéa jer objekt ima temelje i u
tom slucaju se ne radi o montaznom objektu ve¢ trajnom te da za njega treba imati gradevinsku
dozvolu. Nadalje, zanima ga zasto nije napravljena kontrola nakon izgradnje djecjeg igralista, time bi
se utvrdilo da nije izradeno prema projektu. Smatra da je gradonacelnica trebala naloziti kontrolu
izvedenih radova, koju je trebao provesti komunalni redar ili netko iz komunala.

Sto se ti¢e navoda da prijagnje vlasti nisu nita napravile po pitanju rasgis¢avanja stanja zemljisne
knjige, vije¢nik Bedekovi¢ stava je da je dosta takvih izgovora, smatra da je potrebno rjeSavati stvari,
a ne traziti izgovore.

Vijecnik Drazenko Pokos navodi da nije mislio niSta komentirati, ali je prozvan pa mora odgovoriti.
Navodi da je vijeénik Bedekovi¢ prozvao vije¢nike HSLS-a zbog napustanja sjednice, ovime
pojasSnjava da nije bio problem u to¢kama koje su bile na Dnevnom redu, ve¢ je problem bio u
nastojanju da se odrzi aktualni sat, koji je ve¢ odrZzan na sjednici u prosincu 2020. godine.

Nadalje, vije¢nik Pokos smatra da stranka Reformisti nemaju kvalitetne prijedloge i amandmane, a
ovakve tocke su samo ,politicke fore“,odnosno uvod u predizbornu kampanju.

Vije€nica Ljubica Nofta navodi da se trenutno raspravlja samo o dje¢jem igraliStu, ali gospodin
Dragutin Bedekovi¢ u svom pismenu navodi jo§ dva zahtjeva, odnosno gospodin Dragutin Bedekovic¢
obratio se vijeénicima sa zahtjevom za naknadom za tri stvari: Cvjetna ulica, kliziSte u Selni¢koj, te
naknada za zemljiSte na kojem je izgradeno djecje igraliSte u Hrastovcu TopliCkom.

Vijeénica istie da je gospodin Bedekovi¢ zaprimio odgovor gradonacelnice u kojem se ona odituje da
on, niti po jednoj toCki, nema pravo na isplatu novCane naknade te da bi isplata te naknade
prouzroCila Stetu za ProraCun Grada. Nadalje, navodi da u svom pismenu gospodin Bedekovic
osuduje gradonacelnicu i sluzbu te trazi od gradonacelnice da rijeSi imovinsko-pravne odnose, §to
svakako nije u domeni gradonacelnice jer je svima poznato tko rjeSava privatne imovinsko-pravne
odnose. Vije¢nica smatra da, ukoliko je gospodin Bedekovié, bio siguran da je vlasnik tog zemljiSta te
da je oStecen u tom smislu, trebao je to sudski ishoditi, nije joj jasno zasto to nije napravio. Nadalje, u
ocCitovanju odvjetnika, od kojeg je zatrazeno pravno misljenje, stoji da nema nikakve zakonske obveze
Grada prema gospodinu Dragutinu Bedekovi¢u, odnosno da su ti zahtjevi van zakona. Nadalje,
navodi da je iz dopisa Hrvatskih autocesta vidljivo da je majci gospodina Dragutina Bedekovica,
tadasnjoj vlasnici tog zemljista, isplacena naknada za ta zemljista te su im podmireni troSkovi
preseljenja i ostalo.

Vijeénik Zeljko Bedekovi¢ navodi da je mislio civilizirano zavrsiti ovu sjednicu, ali ga vijeé¢nici HSLS-a
prozivaju te ne moZe da se ne o ituje. Napominje da je donoSenje odluke da se stipendiraju svi
studenti s podrucja Grada, bio prijedlog Reformista, stoga smatra da su komentari vije¢nika Pokosa
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da Reformisti nisu predlozili konstruktivne prijedloge, neutemeljeni.
Predsjednik vije¢a moli vijeénika Bedekovi¢a da ne krsi Poslovnik te da se drzi teme.
Vijecnik Bedekovi¢ smatra da predsjednik vijec¢a stititi HDZ i HSLS.

Predsjednik Gradskog vije¢a, Franjo Prstec, navodi da je ovo mrsko slusati. Nadalje, navodi da je bio
upoznat sa ovim slu€ajem, te smatra da gradonacelnica i sluzba, nisu imali sluha za rjeSavanje ovog
problema, odnosno vlasnic¢kih odnosa. Napominje da nitko ne moze graditi na tudem zeml;istu, kao
Sto je ovdje slu€aj izgradnje djeéjeg igraliSta u Hrastovcu Toplickom. Nadalje, smatra da Grad ima
previSe sporova koji ga opterecuju.

Gradonacelnica navodi da se je gospodin Dragutin Bedekovi¢ trebao obratiti Hrvatskim cestama
vezano za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa. Grad nece rjeSavati nicije privatne imovinsko-pravne

poslove.

Vijeénik Bedekovi¢ navodi da je cilj ovog prijedloga bio da se vijeénici upoznaju sa detaljima ovog
slu¢aja, jer svi imaju razli¢ite informacije.

Kako se nitko vise nije ukljucio u raspravu, predsjednik je istu zakljucio i dao na glasovanje Prijedlog
Zaklju€ka — podnesak gospodina Dragutina Bedekoviéa.

Gradsko vije¢e sa 4 glasova ,za“ 6 ,protiv‘ i 2 ,suzdrzana“ nije prihvatilo Prijedlog Zaklju¢ka —
podnesak gospodina Dragutina Bedekovi¢a.

Preslo se je na to¢ku 7. Dnevnog reda

TOCKA 7.
PRIJEDLOG ZAKLJUCKA — PODNESAK GOSPOPE ZELJKE SAKAC

Predsjednik Gradskog vije¢a navodi da su vijecnici uz poziv za sjednicu primili Prijedlog Zakljucka —
podnesak gospode Zeljke Sakas.

Vijeénik Zeljko Bedekovi¢ dostavio je Prijedlog Zakljut¢ka — podnesak gospode Zeljke Sakaé& na
razmatranje i donoSenje, te je ujedno i izvjestitelj toCke.

Predsjednik je zamolio gospodina Bedekovi¢a za kratko izvjeSce.

Vijeénik Zeljko Bedekovié¢ navodi da je gospoda Zeljka Saka& 2016. godine zavrsila sa radom u sluzbi
Grada Varazdinskih Toplica i to na nadin da ju je prijadnja gradonacelnica Goranka Stefani¢ dala na
sluzbenicki sud. Nadalje, postupak se nastavlja zalbom koju je podnio tadasnji Povjerenik Vlade,
gospodin Miroslav Hreljac, a $to je na neki nacin i morao jer je on tada bio u gradu po sluzbenoj
duznosti. Napominje da je Grad Varazdinske Toplice izgubio spor na Visem sluzbeni¢kom sudu i
smatra da je tada to trebalo zavrsiti, ali nije jer je Grad nastavio, a zbog ¢ega sada postoji opterecenje
za proracun i to u iznosu preko 500.000,00 kuna. Stava je da je taj spor trebalo zavrSiti jo$ prije 3,5
godine te na taj nacin izbjeCi ovu situaciju. Stava je da je trebalo razmotriti i sklopiti nagodbu sa
gospodom Sakac.

Nadalje navodi da je zadnja presuda Upravnog suda o ponistenju rjeSenja gradonacelnice Dragice
Ratkovi¢ o0 ocjenjivanju, i to radi neto¢no ispunjenog obrasca, te je time spor vracen na ponovni
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postupak. Pojasnjava da je, obrazac o ocjenjivanju trebala potpisati gradonacelnica, a ne procelnica,
koja nije za to ovlastena. U obrazlozenju stoji da je napravljena omaska, ali to Upravni sud nije
prihvatio jer u pravu ne postoje takve omaske. Vije¢nik Bedekovi¢ navodi da je spor trebao biti
zavrSen 2017. godine, dok su troSkovi bili manji. Nadalje, smatra da gradonacelnica ne zna donijeti ni
negativnu ocjenu, te da je propisano da ocjenu donosi Celnik tijela, a ne procelnica. Time je
gradonacelnica donijela dodatnu Stetu Gradu jer se u krugovima pri¢a kako gradonaéelnica ne zna
donijeti ocjenu o ocjenjivanju sluzbenika.

Zavrdno, vijeénik smatra da je ta ,omaska“ namjerno napravljena, a sve u cilju odugovlagenja ovog
procesa.

Komisije za statut, poslovnik i normativnu djelatnost Gradskog vije¢a Grada Varazdinskih Toplica,
predlaze da se gradonacelnica oc€ituje o iznesenim optuzbama vije¢nika Bedekovi¢a te da detaljno
objasni i iznese svoj stav vezano za predmet Zeljke Sakag.

Gradonadelnica navodi da vije¢nik Zelijko Bedekovié ima stav kao da je ovaj spor veé izgubljen.
Nadalje, gradonadelnica navodi da je zapo$ljavanje gospode Zelike Saka¢ bilo politicko.

Vezano za otkaz, navodi da je bivSa procelnica Sakag, bila ocjenjena sa dvije uzastopne ocjene
,2nedovoljan®, te je samim time taj otkaz bio neizbjezan.

Sto se ti¢e navoda o nagodbi, koji joj se stalno stavlja na teret, smatra da je za sklapanje nagodbe
potrebna suglasnost, odnosno volja obje strane, a toga ovdije nije bilo. Napominje da je u prostorijama
Grada odrzan sastanak 6. svibnja 2020. godine, sa gospodom Sakac u prisustvu odvjetnika Vidovic¢a i
Sebijana. Na tom sastanku gospoda Zeljika Sakag, putem svog odvjetnika Vidoviéa, zahtijevala je
isplate svih pla¢a i povratak na radno mjesto prema svojoj stru¢noj spremi. Gradonacelnica postavlja
pitanje, da li je to nagodba? Gradonacelnica je stava da, ukoliko bi ona pristala na takvu nagodbu,
postoji mogucnost da bi ju poslije prozivali zbog toga.

Gradonacelnica napominje da, odlu€ivanje o ovom predmetu nije u djelokrugu rada Gradskog vijeca.

Vijecnik Nenad Posavec obratio se u ime kluba vijeénika HSLS-a.

Vezano za spor Grada sa gospodom Zelikom Sakaé, navodi da je to spor u koji se oni ne bi mijesali
te navodi da je zapoSljavanje gospode Sakac politiCki projekt HNS-a te da je ona nametnuta tadasnjoj
gradonacelnici. Smatra da je ona morala biti zaposlena za ,neke svoje navode“. Navodi da, kada je
dobila otkaz, tadasnji ¢lanovi HNS-a, a sad Reformisti, nisu se bunili protiv tog otkaza, jer nisu valjda
mislili da bude do toga doslo, medutim Zeljka Saka&, a HNS ima u tome svoje prste, nije se htjela
odreéi svojih plaéa, navodi vijeénik Posavec. Nadalje, stava je da to ide sve preko tadasnjeg Zupana
Stromara, koji ju je poslao u Grad kao ,mucéak®, kao ,jaje“. Vijeénik navodi da netko ima svoje interese
te se iz tog razloga ovaj spor diZze u nebesa i po ,domaci® bi se reklo da se netko ,petlja“ u taj spor, jer
vidi neke svoje interese. Napominje da ne zeli i¢i u detalje vezano za ovaj slu€aj, smatra da sud treba
rijesiti svoje. Gradonacelnicu moli da ona odgovori da su na tom sudu oni rekli da je bivSa proCelnica
Zelika Sakag, bila ,politicki projekt‘, da nije imala kvalifikacije za taj posao, te da je bila zaposlena
preko veze. Vijec¢nik je zamolio da se gradonacelnica ocCituje u vezi toga.

Gradonacelnica navodi da je sutra zadnji dan za podnoSenje Zalbe na presudu Upravnog suda u
Zagrebu. Predmetna presuda vijeénicima je dostavljena na znanje, prema uputi predsjednika vije¢a, a
na tu presudu Grad ima pravo zalbe §to je ve¢ i ucinjeno, danas je zalba otpremljena, zavrSila je
gradonacelnica.

Vijeénik Zeljko Bedekovi¢ upozorava vijeénika Nenada Posavca da, u kaznenom zakonu postoji
kazna za neprijavijivanje kaznenog djela, pa ako je znao da je zapo$ljavanje gospode Sakal
napravljeno pod necijim pritiskom, stava je da je to trebao prijaviti. Smatra da na vijeéniku Posavcu
ostaje da po tome postupi, ili da napravi kazneno djelo.
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Nadalje, navodi da je gradonacelnica placena da rjeSava probleme, a ne da ih odugovladi. Stava je
da je nedopustivo donosenje nezakonitog rjeSenja o ocjenjivanju od strane gradonacelnice, te da je
time prekrSila Zakon o sluzbenicima i namjestenicima. Smatra da je ona znala da donosi nezakonito
rieSenje, te da ga nitko neée uvjeriti da nije tako. Nadalje, smatra da je i gradonacelnica jedna od
,onih“ koji su imali interese u sporu Zelike Saka¢, a koje spominje vije¢nik Posavec. Navodi da neki
komentiraju kako se gradonacelnica smije dok on govori te je iSao istraziti razloge, navodi da
psihologija govori da je to nacin gradonacelnice da prikrije vlastiti sram i nelagodu.

Vijeénik Nenad Posavec navodi da mora demantirati vijeénika Bedekovi¢a te da nije mislio na
gradonadgelnicu dok je spominjao osobe koje imaju interesa vezano za spor Zelike Sakaé. Nadalje,
navodi da gradonacelnica ima njegovu podrsku te da ¢e je imati i na nadolaze¢im izborima.

Gradonacelnica navodi da je od njene strane postojala inicijativa da se rijeSi spor, ali nije bilo volje
druge strane. Vezano za psiholoSku analizu njezinog osmjeha, gradonacelnica navodi da joj je to sve
vrlo smijeSno te da mozda netko napravi i psiholoSku analizu vijeénika Bedekovi¢a. Smatra da se
treba drzati teme, odnosno rasprave o predmetu Zeljke Sakag.

Vijeénik Sre¢ko Detelj zamolio je predsjednika vijeca da se ocituje o ovom slucaju te moli o€itovanje o
pismenu koje je predsjednik vije¢a dostavio na proSloj sjednici, a koja nije odrzana zbog nedostatka
kvoruma.

Predsjednik vije¢a navodi da je pobornik nagodbi te da osje¢a odgovornost prema gradanima,
obzirom na €injenicu da spor sa gospodom Sakac uveliko optereéuje Proracun.

Predsjednik vijeéa navodi da je nedopustivo da se tako veliki iznosi iz ProraCuna izdvajaju za
projektante i odvjetnike. Stava je da su ta sredstva trebala biti potroSena na asfaltiranje cesta,
poboljSanje komunalne infrastrukture, a ne na sporove. Nadalje, smatra da ¢e, zakljuCujuci prema
drugim iskustvima, Zeljka Saka¢ dobiti ovaj spor, jer sluzbenici gotovo nikad ne gube takve sporove.
Sto se ti¢e pismena, predsjednik vijeéa navodi da su on i gospodin Mato Haluzan, bili glavni u
postupku ustoliC¢enja gospode Ratkovié na mjesto gradonalelnice Grada Varazdinskih Toplica.
Nagrada za to im je bila, pokuSaj njegove smjene sa mjesta predsjednika Gradskog vijec¢a, a
gospodin Mato HaluZan je ubrzo dobio ,pedalinu®.

Gospodin Prstec smatra da zbog takvog ponasanja gradonacelnice, s njom ne moze suradivati niti
zamjenik, doktor lvica Cigak, koji je odradivao neke poslove vezano za Mjesne odbore, ali niti tu nije
imao podrsku gradonacelnice. Navodi da ,pere ruke® od optuzbi gradonacelnice da je procelnica
otiSla radi loSih odnosa s njime, smatra da proCelnica viSe nije mogla pamtiti sve gluposti
gradonacelnice. Nadalje, predsjednik vije¢a smatra da je pokazatelj loSeg odnosa gradonacelnice
prema svima i otkaz kojeg je nedavno dao predsjednik NO Forum Toplice d.o.o., postavlja pitanje
zasto bi ga inaCe dao.

Zavrdno, navodi da nece podrzati Dragicu Ratkovi¢, te smatra da nigdje jo$ nije zabiljezeno da je
vladajuca stranka rusila kvorum.

Vije¢nik Stjepan Denzi¢ pohvaljuje predsjednika vije¢a na danasnjem vodenju sjednice, jer je to radio
u skladu sa Poslovnikom i Statutom.

Predsjednik vije¢a navodi da na prosloj sjednici nije najavio aktulni sat, ve¢ je smatrao da ukoliko
vijeénici imaju pitanja, nema razloga da im uskrati postavljanje pitanja.

Vijeénik Zeljko Bedekovié navodi da je predloZio ovu togku iz razloga da malo raspravi o ovoj situaciji.
Napominje da je na proSloj sjednici imao dva opéenita pitanja gradana, ali ih nije uspio postaviti,
stoga Ce ih postaviti na sljedecoj sjednici.
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Kako se nitko vise nije ukljucio u raspravu, predsjednik je istu zakljucio i dao na glasovanje Prijedlog
Zakljucka — podnesak gospode Zeljke Sakag.

Gradsko vijeCe sa 4 glasova ,za“, 6 ,protiv i 2 ,suzdrzana“ nije prihvatilo Prijedlog Zaklju¢ka —
podnesak gospode Zeljke Sakag.

Kako su iscrpliene sve toCke dnevnog reda danasnje sjednice, predsjednik Gradskog vijeca
zaklju€uje sjednicu u 17:11 sati.

Dovrseno!

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK
GRADSKOG VIJECA

Martina Loborec
Franjo Prstec



